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La comunicazione ha subìto un proces-
so lento di giuridificazione che in sanità si è 
cristallizzato nella Legge n. 219/2017. 

Nel campo giornalistico non è successo 
nulla di simile.

Riporto integralmente l’articolo 1 nei 
commi di nostro interesse: “8. Il tempo 
della comunicazione tra medico e paziente 
costituisce tempo di cura; 9. Ogni struttura 
sanitaria pubblica o privata garantisce con 
proprie modalità organizzative la piena e 
corretta attuazione dei principi di cui alla 
presente legge, assicurando l’informazione 
necessaria ai pazienti e l’adeguata forma-
zione del personale; 10. La formazione 
iniziale e continua dei medici e degli altri 
esercenti le professioni sanitarie compren-
de la formazione in materia di relazione e 
di comunicazione con il paziente, di terapia 
del dolore e di cure palliative”1.

Mi sono chiesto:
▶	 cosa può essere “materia di relazione e 

di comunicazione” nelle intenzioni del 
legislatore? 

Franco M. Zambotto

▶	 quando leggo “comunicazione” cosa si 
intende?

▶	 quali sono gli scopi della comunicazione?
▶	 qual è la natura della comunicazione?

Provo a rispondere da una prospettiva 
linguistica, bio-etica e bio-giuridica.

Come di consueto una parola nasce con 
un significato e poi col tempo e con la evo-
luzione del pensiero, dei costumi, della lin-
gua, muta nella sua semantica proprio come 
fa il materiale genetico nel corso del tempo. 

Anche i codici linguistici mutano; l’u-
niverso infatti è in continua evoluzione 
così come le parole con le quali l’essere 
umano lo descrive. San Paolo scriveva: 
“tutta la creazione geme e soffre ancora 
sotto le doglie del parto”2; in questo punto 
si raccordano la teoria evoluzionistica e la 
teoria creazionisitica, ora viste dai teologi 
non in contrasto tra loro. Basti pensare, per 
rimanere in campo medico, alla patomor-
fosi delle malattie e al rapporto tra esseri vi-
venti patogeni e l’essere umano: la attuale 
pandemia mette in evidenza con quali bur-
rascose modalità il virus si stia adattando 
alla specie umana e viceversa.

La comunicazione
(Prima parte)

Primario emerito di Pneumologia, ULSS 1 Dolomiti, 
Feltre, francomariazambotto@icloud.com
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La comunicazione affonda le radici nel-
la lingua degli antichi Greci. 

I Greci per indicare che una cosa era 
comune, appartenente a tutti, di tutti, per 
tutti, riguardante tutti, pubblica usava un 
aggettivo: koinós. Indicava anche una cosa 
usuale, ordinaria, comune, nota a tutti, sen-
so comune (quello che oggi noi denominia-
mo buon senso), denaro pubblico, erario, 
tesoro pubblico (ancor oggi si dice ministro 
del tesoro).

Esistono anche gli aggettivi sostantivati: 
sono quelli che abbreviano la frase. Si usa 
solo l’aggettivo anziché la classica struttura 
nome + aggettivo. Per esempio: “le cose co-
muni” diventa “le comuni”; la parola “cose” 
è scomparsa ma si sottintende. 

L’aggettivo koinós poteva essere riferito 
alle persone e in tal caso significava com-
pagno di, partecipe a, della stessa origine-
etnia-stirpe, dello stesso sangue, socievole, 
affabile, giusto, imparziale. 

Tornando a noi, i Greci indicavano con 
il termine ta koiná la comunità, l’autorità 
pubblica, il governo, lo stato, i magistrati, i 
pubblici affari.

La connotazione dell’aggettivo koinós 
era positiva nella cultura greca: non indi-
cava esclusione, negatività, ma inclusione e 
positività.

Il verbo dorico kinóo significa:
▶	 positivamente (rendo pubblico ciò che 

ha natura pubblica) - rendo comune, 
metto in comune, comunico, parteci-
po, metto in comunicazione, congiun-
go, unisco, metto insieme, commetto, 
rendo noto, notifico, faccio sapere, ma-
nifesto, condivido, mi comunico con, 
mi accordo, tratto con, conferisco con, 
mi consiglio, mi consulto, prendo par-
te, entro a far parte di, partecipo, metto 
a parte;

▶	 negativamente (rendo pubblico ciò 
che non ha natura pubblica, ciò che 
non dovrebbe diventare pubblico) - 
prostituisco, profano, rendo immondo. 
Anche qui si vede come la negatività è 
la negazione della vera accezione, quel-
la positiva, quella che indica il valore o i 
valori di riferimento.
Nella civiltà latina il termine commu-

nitas indicava la condivisione di beni, di 
conoscenze, di valori di una comunità di 
persone. La communitas era la cellula fon-
dativa della società latina.

Successivamente nei tempi del primo 
cristianesimo e poi in tempo medioevale 
il termine acquisì il significato religioso-
rituale: avvicinarsi all’altare del rito per la 
comunione.
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I nostri contemporanei hanno lasciato 
sedimentare questi significati originali nel-
le profondità della loro memoria linguisti-
ca, ma il senso di condivisione e scambio 
affiora continuamente sia nel loro linguag-
gio sia nel loro comportamento. 

Un esempio che interessa un numero 
enorme di individui è il lessico calcistico e la 
frequentazione degli stadi: un rito sportivo 
con le sue regole condiviso dagli spettatori 
i quali poi ne discutono animatamente ogni 
particolare. La discussione viene poi assun-
ta dai media sportivi: stampa e televisioni. 
Questi mass-media sportivi diffondono poi 
il loro verbo sugli appassionati alimentan-
do lo scambio e la messa in comune di ar-
gomenti a un tempo unificanti e divisivi. 
Testimonianza di comunicazione espressi-
va di condivisione e di scambio umano.

Se poi passiamo ad analizzare il signi-
ficato della parola “comunicazione” nei 
dizionari della lingua italiana troviamo in 
Devoto-Oli “trasmissione di idee e pensie-
ri” che esprime una nozione di astrattezza, 
“utilizzo di mezzi di trasporto, di trasmissio-
ne, di diffusione” che esprime una nozione 
focalizzata sui materiali, sui mezzi o stru-
menti, “comunicazioni di massa affidate alla 
televisione, alla radio, alla rete informatica”. 

Il primo significato, quello originale, si è 
perso e il termine non indica più condivisio-
ne, ma il mero passaggio di qualcosa da un 
emittente a un ricevente. Usando una ana-
logia neuro-ormonale recettoriale è come 
se noi focalizzassimo la nostra attenzione 
sui β2 e la loro interazione col recettore, 
non sugli effetti finali di broncodilatazione. 

Anche la comunicazione contempora-
nea ha distolto il suo sguardo originale e di-
sincantato dall’essere umano per concen-
trarsi sui meccanismi incantatori di azione. 

È lo stesso pericolo a cui può andare in-
contro la clinica se ci si concentra esclusi-

vamente sulla biologia molecolare, materia 
affascinantissima, ma foriera di pericolosi 
equivoci se viene vissuta come “parte che 
spiega il tutto”.

Non è nata per caso questa focalizza-
zione di significato, ma è seguita alla pub-
blicazione del lavoro The mathematical the-
ory of communication a opera di Claude E. 
Shannon e Warren Weaver, due matema-
tici-ingegneri degli U.S.A.3. La loro teoria 
nacque a seguito degli sviluppi della infor-
matica e degli sviluppi della comunicazio-
ne mass-mediale. 

L’idea dunque di comunicazione come 
“trasferimento di informazione” influenzò 
poi gli studi successivi e contribuì forte-
mente al senso ordinario che un cittadino 
ordinario dà alla parola comunicazione.

Qui sta la radice e il senso profondo 
della ICT ossia information and communi-
cation technology.

Secondo la loro teoria un sistema di co-
municazione è costituito da: 
▶	 una sorgente di informazione (per 

esempio, chi chiama in una telefonata) 
che sceglie un messaggio fra tanti pos-
sibili; 

▶	 la codifica del messaggio trasformato in 
un segnale (dispositivo telefonico del 
chiamante); 

▶	 invio del segnale attraverso un canale 
fisico (cavi elettrici/aria); 

▶	 un dispositivo ricevente il segnale (di-
spositivo telefonico di chi risponde); 

▶	 un destinatario (chi risponde alla tele-
fonata);

▶	 un decodificatore presente nel disposi-
tivo ricevente che trasforma il segnale 
(cambiamenti di tensione elettrica) in 
messaggio (la conversazione telefonica).
Se il canale è turbato da eventi casuali 

che non vengono neutralizzati dai dispo-
sitivi il segnale ricevuto e di conseguenza 
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il messaggio può essere diverso da quello 
emesso dalla sorgente.

Queste riflessioni non servono solo 
ai filosofi per occupare il tempo in modo 
meno noioso di quanto di solito facciano 
ma sono fondamentali per la sicurezza in 
generale e soprattutto nel trasporto aereo 
e nelle attività sanitarie.

Uno dei più grandi disastri aerei fu in-
fatti causato principalmente, anche se non 
solamente, da “rumore” che modificò il se-
gnale ricevuto.

Ecco la dimostrazione: siamo all’aero-
porto di Los Rodeos in Tenerife il 27 mar-
zo 1977, qui di seguito una parte della tra-
scrizione dei dialoghi tra torre di controllo 
e volo Pan Am 1736.
	 Ore 17:02:03 Pan Am 1736 (RADIO)4: 

We were instructed to contact you and also 
to taxi down the runway, is that correct? 
(Ci è stato detto di contattarvi e di per-
correre la pista, è giusto?).

	 Ore 17:02:08 Torre di controllo: Affir-
mative, taxi into the runway and leave the 
runway third, third to your left (Afferma-
tivo, percorrete la pista e uscite alla terza 
uscita alla vostra sinistra).

	 Ore 17:02:16 Pan Am 1736 (RADIO): 
Third to the left, ok (Terza a sinistra, ok).

	 Ore 17:02:18 Ingegnere di volo Pan Am 
1736: Third he said (La terza ha detto). 
Copilota Pan Am 1736: Three (Tre). 

	 Ore 17:02:20 Torre di controllo: Third one 
to your left (La terza alla vostra sinistra).

	 Ore 17:02:21 Comandante Pan Am 
1736: I think he said first (A me pare abbia 
detto la prima).

	 Ore 17:02:26 Copilota Pan Am 1736: I’ll 
ask him again (Glielo chiedo di nuovo).

	 Ore 17:06:19 Pan Am 1736 (RADIO): 
No... eh (Messaggio incomprensibile a 
causa di interferenze alle radio).
Il problema principale di queste dif-

ficoltà fu l’utilizzo, da parte della torre di 
controllo, di un termine non standard 
(third), che, unito alla pronuncia non per-
fetta dell’operatore, creò incertezza nell’e-
quipaggio. Ma non è tutto: sull’asfalto 
delle intersezioni non era presente la nu-
merazione, per cui occorreva fare un conti-
nuo confronto tra le mappe a disposizione 
e ciò – o meglio, quel poco – che si vedeva 
dai finestrini.

Morirono 583 persone quel giorno a 
causa dello scontro tra Pan Am 1736 e un 
altro aereo in fase di decollo sulla stessa 
pista, il volo KLM 4805, anche ma soprat-
tutto per un errore di comunicazione e per 
interferenze ossia per il “rumore”.

Shannon e Weawer, che lavoravano 
nei laboratori della ditta Bell, erano diret-
ti a minimizzare il rumore per rendere più 
puro possibile il processo di trasmissione 
dei dati.

Il loro modello di comunicazione era 
così generale da essere ben presto assunto 
a paradigma della comunicazione anche 
dai cultori delle materie umanistiche5.

Nella prossima parte vedremo l’impat-
to del modello matematico sulla linguistica.
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